LA RENUNCIA DE GANANCIALES CON TEMPLADA POR EL
ARTICULO 1837 DEL CODIGO CIVIL TIENE EL CARACTER DE
ESPECIFICAY SOLO PUEDE TENER POR FINALIDAD LA DE
LIBERTARSE LA MUJER O SUS HEREDEROS QUE LA HACEN,
DE TODA RESPONSABILIDAD EN EL PASIVO SOCIAL. — SI
OTRA ES LA FINALIDAD PERSEGUIDA, EL ACTO,
CONSTITUIRA UNA FIGURA JURIDICA DISTINTA

El articulo 1837 del Cédigo Civil confiere a la mujer mayor, o a sus
herederos mayores en su caso, el derecho de renunciar los gananciales,
después de la disolucién de la sociedad conyugal (C. C. articulo 1820).

Como consecuencia de dicha renuncia se confunden e identifican los
patrimonios de la sociedad y del marido, segun el articulo 1839 del mismo
Cadigo, y de esta suerte, la mujer o sus herederos se libertan sin mas, de
modo absoluto y definitivo, de toda responsabilidad en las deudas
sociales, sin quedar obligados a presentar para su defensa en cada caso
la prueba que exige el inciso del articulo 1833 ibidem.

Esta renuncia de gananciales, ademas tiene el caracter de especifica, y
sblo puede acogerse a ella, de consiguiente, la mujer o sus herederos a la
disoluciéon de la sociedad conyugal, con la finalidad particular indicada,
de libertarse sin mas, de manera absoluta y definitiva, de toda
responsabilidad en el pasivo social; y es de esta suerte indiscutible que si
éstos o aquélla no persiguen con la renuncia dicha finalidad especial,
sino una distinta, "la renuncia"” constituye una figura juridica diferente de
la que regula aquella disposicién legal.

Corte Suprema de Justicia, — Sala de Casacion Civil.—Bogota, nueve de abril
de mil novecientos cincuenta y uno.

(Magistrado ponente: Dr. Arturo Silva Rebolledo)

El presente juicio que versa sobre la ineficacia de la "denuncia de gananciales"
hecha por el heredero de Cristina Rivera de Campo en favor del doctor Luis
Felipe Campo, conyuge de dicha sefora, en la sucesidon de ésta, fue iniciado
por el apoderado especial del renunciante sefior Luis Carlos Delgado Rivera
en demanda de fecha 4 de julio de 1944, que es del tenor siguiente: "Senor
Juez en lo Civil del Distrito de Buga.

E.S.D.



"En mi caracter de apoderado del sefior Luis, Carlos Delgado Rivera,
respetuosamente y como fundamento de la demanda que concretaré luego,
expongo ante usted los siguientes Hechos:

"Primero.—Dona Cristina Rivera de Campo fue; casada en segundas nupcias
con el sefor Braulio Delgado y de este matrimonio nacié don Luis Carlos
Delgado Pavera, mi poderdante:

"Segundo.—Viuda del senor Delgado, la sefiora Rivera contrajo terceras
nupcias con el doctor Luis Felipe Campo el 16 de marzo de 1911; pero de este
matrimonio no hubo descendencia”

"Tercero.—Cuando el nombrado doctor Campo contrajo matrimonio era ya un
acaudalado propietario, pues poseia varias haciendas y ganados , que valian
muchos miles de pesos;

"Cuarto.—EI doctor Luis Felipe Campo y dofia Cristina Rivera de Campo no
celebraron capitulaciones matrimoniales y por eso mi poderdante, don Luis
Carlos Delgado Rivera, no supo qué capital poseia .el marido, doctor Campo,
antes de constituirse la sociedad conyugal Campo-Rivera;

"Quinto.—Cuando se formé la sociedad conyugal Campo-Rivera, solamente
contaba a la sazén diez (10) afios de edad, pues nacié el 30 de junio de 1901;
"Sexto.—Los aludidos conyuges, Campo y Rivera, tampoco practicaron judicial
o extrajudicialmente la liquidacién provisional de la sociedad conyugal
constituida desde 1911; liquidacién que tenian facultad de practicar a partir de
la vigencia de la ley 28 de 1.932 y por esta circunstancia mi poderdante estaba
incapacitado para conocer a cuanto ascendia el capital propio que a cada
conyuge pertenecia y entraba a administrar con autonomia, ni menos podia
saber a cuanto podian ascender las utilidades o gananciales obtenidas durante
el matrimonio;

"Séptimo. — Los conyuges, doctor Luis Felipe Campo y dofa Cristina Rivera
de Campo, hacian sus declaraciones de impuestos individual y separadamente,
y en las que hizo la nombrada cdényuge no incluyé ésta la proveniente de
gananciales. De modo que mi poderdante carecia de base cierta para
determinar cudles eran los bienes correspondientes a gananciales y qué
alcanzaban a valer;

"Octavo.—Mi poderdante sefior Delgado Rivera, no ha intervenido jamas en la
administracion de los bienes del doctor Luis Felipe Campo, ni en la de los
bienes de la sociedad conyugal formada por éste y dofia Cristina Rivera de
Campo, sociedad que aun se halla iliquida. Solamente; colaboraba en la
administracion de algunos de los bienes propios de la causante;
"Noveno.—Dona Cristina Rivera de Campo fallecié6 en Buga el 7 de enero de
1942, sin otorgar testamento, habiendo quedado disuelta por tal hecho la
sociedad conyugal contraida con el doctor Luis Felipe Campo;



"Décimo.—La sucesion intestada de la nombrada sefiora Rivera de Campo fue
abierta en el Juzgado del Circuito a cargo de usted por auto del 12 de marzo de
1942, en el cual fue reconocido como heredero unico de la causante, don Luis
Car. los Delgado Rivera, a peticion del doctor Alfonso Aulestia, apoderado del
mismo sefior Delgado Rivera;

"Undécimo.—En memorial de 16 de marzo de 1942, suscrito por el nombrado
sefor Luis Carlos Delgado Rivera, que aparece en el juicio de sucesiéon de la
causante, aquél expreso lo siguiente:

“Con el derecho que confiere el articulo 1837 del Codigo Civil y de mi libre y
espontanea voluntad, por el presente atentamente manifiesto a usted que
renuncio a favor del doctor Luis Felipe Campo, en su caracter de cényuge
sobreviviente todos los gananciales que a mi madre correspondan en la
sociedad conyugal habida con su marido doctor Campo, antes citado y que hoy
me corresponderia recibir a mi como su unico y universal heredero Es decir,
.esta manifestacion fue hecha cuatro (4) dias después de haber sido aceptada
pura y simplemente la herencia de dofia Cristina Rivera de Campo por su
heredero don Luis Carlos Delgado Rivera;

"Duodécimo.—EI 11 de junio de 1948 fue practicada la diligencia de Inventarios
y Avaluos de os bienes pertenecientes a la sucesion de la nombrada sefora
Cristina Rivera de Campo; pero sin incluir en tales inventarios los bienes
adquiridos durante la sociedad conyugal Campo-Rivera;

“Décimo Tercero.—A peticion del sefor Recaudador de Hacienda Nacional de
Buga y por haberlo dispuesto el Juzgado en auto de 9 de diciembre de 1942,
confirmado por el H. Tribunal Superior de Buga en proveido de 5 de mayo de
1943. se practico el 5 de junio de ese mismo afno —no de mayo como dice el
acta respectiva— la correspondiente diligencia de Inventarios Adicionales para
incluir entre los relictos los bienes adquiridos durante la sociedad conyugal a
titulo de gananciales, y entre éstos figuran bienes raices de gran valor;

"Décimo Cuarto.—La renuncia de gananciales a que se refiere el citado
memorial de 16 de marzo de 1942, fue pues, muy anterior a las diligencias de
Inventarios a que se alude en los hechos duodécimo y décimo tercero. Es
decir, cuando el heredero Delgado suscribié el citado memorial oi 16 de marzo
de 1942, no conocia el estado de los negocios sociales ni el monto de las
utilidades o gananciales obtenido durante la sociedad conyugal Campo-Rivera,
y por esto ignoraba que los gananciales que correspondian a la causante
ascendieran a la apreciable suma de mas de quinientos mil pesos, que es casi
el doble del valor de los bienes que como propios poseia la sefiora Cristina
Rivera de Campo, antes del matrimonio con el conyuge sobreviviente".

Fundamentos de derecho



Son éstos los fundamentos juridicos de la demanda:
"De los hechos anteriormente expuestos surgen varias consideraciones que
sirven de fundamento al derecho en que se apoya la presente demanda:

“Primera consideracion

"La renuncia de gananciales efectuada por la mujer o sus herederos y en
ejercicio de la facultad conferida a éstos en el articulo 1837 del Codigo Civil,
producia como consecuencia que la o los renunciantes quedaran exonerados
de las obligaciones que durante la sociedad conyugal hubiese contraido el
marido con terceros, ante quienes era duefio de los bienes sociales, y unico
administrador de éstos y de los de su mujer y de los suyos propios. (Articulos
1805, 1806, 1834, y demas pertinentes del Codigo Civil).
"Ademas, la renuncia le daba el derecho a la o los renunciantes a recibir
"porcion conyugal", cuando quedaban sin lo necesario para su congrua
sustentacion. (Articulo 230 del Codigo Civil).

"Pero con la ley 28 de 1932, quedd implicitamente abolida la facultad de
renunciar a gananciales; porque si hoy el marido y la mujer administran
separadamente sus bienes (articulo 1° de la ley 28 de 1932). y cada uno de
ellos tiene capacidad para contraer obligaciones, de las cuales responden
separada o solidariamente, segun el caso (articulo 2° de la misma Ley), la
referida renuncia resulta improcedente, no sélo por carecer de objeto en cuanto
a librar a la mujer de las obligaciones del marido, sino porque con ella se
perjudicaria a los acreedores de la mujer y se prestaria a connivencias dolosas
entre consortes o herederos de éstos.

“Y es igualmente inadecuada la renuncia para obtener porcion conyugal’,
porque en este caso tampoco se exonera al renunciante de sus obligaciones
para con terceros, a quienes si puede perjudicar con la renuncia. Y en cambio,
no ocurriendo ésta, el renunciante siempre recibiria por "porciéon conyugal" por
lo menos el complemento a que le da derecho el articulo 1234 del C. Civil.

“Segunda consideracion

"La renuncia a gananciales que hagan la mujer o sus herederos después de
disuelta la sociedad conyugal por muerte de uno de los conyuges, no puede
suceder sino en la sucesion del marido Pues si la sociedad se disuelve por
muerte de la mujer, es imposible que ésta haga la renuncia, por razones
obvias. Y con la que hicieran los herederos de la mujer en la sucesién de ésta
no se obtendrian los resultados juridicos que la ley le asigna en la renuncia de
gananciales.

"En efecto; con ella no se librarian los renunciantes de las obligaciones que
correspondieran a la causante, segun lo que se deja expuesto antes, ni
adquiririan tampoco los herederos el hecho a "porcién conyugal"; porque éste



s6lo surge para el conyuge sobreviviente con la muerte-del otro cényuge, y, por
consiguiente, para la mujer que fallece antes que el marido no ha existido "3
nunca tal derecho vy, en tal virtud, no transmite a sus sucesores la facultad de
optar entre porcién conyugal" y gananciales. Y ésto aparte de ser contrario a la
equidad, puede redundar en perjuicio de los acreedores de la mujer difunta.

“Tercera consideracion

Los gananciales correspondientes a la cényuge difunta son parte del patrimonio
dejado por ella a sus herederos, como se colige de lo dispuesto en los articulos
1830 del C. Civil, 4 de la ley 2a de 1932 y 80 de la ley 63 de 1936.
"De modo que los herederos que renunciaren a los gananciales, lo que
realmente harian seria repudiar una parte de la herencia y esto no lo permite el
articulo 1285 del Cédigo Civil. Ellos tendrian que repudiar todos los bienes y
derechos dejados por la causante al morir.

"En el caso que respetuosamente someto a la decisién judicial, si se acepta
como valida la manifestacion sobre renuncia a gananciales hecha por el
heredero Luis Carlos Delgado Rivera, se violala el precepto legal ultimamente
citado: porque tal manifestacion fue expresada DESPUES de que el sefior
Delgado Rivera habia hecho ACTO DE HEREDERO. Y por esto se reputa,
segun el art. 1299 del C. Civil, la intervencién en un acto de transmutacion
judicial, aceptando asi pura y simplemente la herencia de la causante.

"Cuarta consideracion

"Si se arguyese que la renuncia a gananciales puede hacerse hoy. porque el
articulo 15 del C- J Civil permite la renuncia de cualquier derecho cuando no.
esta prohibido hacerlo y no contra derechos de terceros, y porque ella no esta
constituida precisamente con el fin de exonerar de obligaciones al renunciante,
ni con el proposito de “éste adquiera el derecho compensatorio accion
conyugal", entonces hay que aceptar formante que la renuncia entrana una
DONACION ENTRE VIVOS, de acuerdo con les articulos 14 del Cédigo Civil y
sus concordantes del estatuto.

"Pero en este caso no es valida la renuncia que haga pretermitiendo las
formalidades esencia les exigidas para las DONACIONES de esta clase, en el
mismo Cadigo Civil.

"Para que la renuncia a gananciales no constituyera en tal caso UNA
DONACION seria precise que aquélla no se concretara a ellos solamente, sino
que habria que REPUDIAR TOTALMENTE Ila herencia de que forman parte
integrante los bienes y derechos que constituyen las gananciales.

Quinta consideracion



Si ninguna de las consideraciones anteriores se estimase suficiente para
declarar sin valor ni alcance juridico la manifestacion sobre renuncia a
gananciales expresada por el heredero Luis Carlos Delgado Rivera, existe aun
otra: la que proviene del error o la ignorancia del sefior Delgado Rivera sobre el
monto .efectivo a que ascienden los gananciales obtenidos durante la sociedad
conyugal que existié entre el doctor Luis Felipe Campo y la senora Cristina
Rivera, por desconocer el .estado de los negocios sociales, y si los bienes
adquiridos durante el matrimonio lo habian sido con capital individual de cada
cényuge o] con el de la sociedad.
" Es decir, la renuncia fue hecha por un ERROR justificable- acerca del
verdadero estado de los negocios sociales, y es rescindible entonces, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1838 del C. Civil".

Demanda:

Fundado en los hechos relacionados pidi6 el demandante que "mediante la
tramitacion de un juicio ordinario y con audiencia del doctor Luis Felipe
Campo, varéon mayor de edad y vecino de Buga, contra quien se dirigié esta
accion, se hicieran las siguientes aclaraciones:

"Que es ineficaz y, por consiguiente, no produce efecto juridico Ila
manifestacion hecha a favor del doctor Luis Felipe Campo por don Luis
Carlos Delgado Rivera, en memorial de fecha 16 de MARZO DE MIL.
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS, que figura en el juicio de sucesion
intestada de la sefiora CRISTINA RIVERA DE CAMPO que cursa
actualmente en el Juzgado del Circuito al digno cargo de ustedes, memorial
sobre renuncia a los gananciales correspondientes al renunciante, como
heredero universal y unico dé la nombrada causante, sefiora Cristina Rivera de
Campo; pues tal renuncia es absolutamente nula, por todos o algunos de los
siguientes motivos:

"A) Porque tal renuncia es contraria a lo dispuesto en la ley 28 de 1932, sobre
régimen patrimonial en el matrimonio, que implicitamente abrogd las
disposiciones pertinentes del Codigo Civil sobre renuncia a gananciales;

"B) Porque, si a pesar de la ley 23 citada, la renuncia a gananciales- fuera
valida, tal renuncia es improcedente en la sucesion de la mujer, cuando es
hecha por el heredero o los herederos de ésta, viviendo, como vive aun el
marido, en cuya sucesion sélo podra ser viable;

"C) Porque aun aceptando que la referida renuncia a gananciales fuere
procedente en la sucesiéon de la mujer, la hecha por el sefior Luis Carlos
Delgado Rivera, en la sucesion de la sefiora Cristina Rivera de Campo siempre



es NULA, porque ella implica la repudiacion de una CUOTA de la herencia de
la causante, lo que es contrario a lo dispuesto en el articulo 1285 del C. Civil, o
la rescision, por lo menos, en parte, de la aceptacion que de la herencia ya
habia hecho .el heredero sefor Delgado Rivera, lo que tampoco permite el
articulo 1291 del mismo Cédigo, sino en los casos alli expresados, ninguno de
los cuales concurre en la aceptacion pura y simple de la herencia de la sefiora
Cristina  Rivera de Campo, hecha por el nombrado heredero.

"D) Porque aun admitiendo que la renuncia a gananciales sea posible hoy; que
sea procedente que la hagan los herederos de la mujer en la sucesion de ésta,
y sin que haya muerto el marido: que no implique repudiacién de una cuota de
la herencia ni rescision de las aceptaciones de las herencias, sino al precepto
general segun el cual todo derecho es renunciable sin compensacion alguna,
entonces la renuncia a gananciales de clon Luis Carlos Rivera a favor del
doctor Luis Felipe Campo tiene todos los caracteres de DONACION ENTRE
VIVOS viciada de nulidad, por hacerse pretermitido en ella los requisitos
esenciales para su validez (Articulos 1443 y 1464 del Codigo Civil), vy

“E) Porque si ninguna de las causales de nulidad que quedan puntualizadas .es
atendible debe acogerse la proveniente de ERROR justificable' acerca del
verdadero estado de los negocios sociales en que incurrio el heredero Delgado
Rivera; error que no le permitid apreciar el valor real del derecho que
renunciaba, y que hacer imprescindible la renuncia (articulo 1838 del
Cadigo Civil)".

"Que como consecuencia de la nulidad que se declara, los bienes que integran
los gananciales que correspondian a la sefiora dofia Cristina Rivera de Campo,
en la sociedad conyugal que existio entre ella y el doctor Luis Felipe Campo y
a. los cuales se refiere la manifestacién de renuncia, cuya nulidad se pide, les
sean adjudicados en la particiéon de bienes de la sucesiéon de la nombrada
causante al heredero, sefior Luis Carlos Delgado Rivera, junto con los demas
bienes a que tiene derecho en la misma sucesion el nombrado heredero.
"Que el demandado, doctor Luis Felipe Campo, esta obligado a pagar al
demandante, sefor Luis Carlos Delgado Rivera, los frutos naturales y civiles
que hayan producido los bienes gananciales desde el fallecimiento de la
causante, sefora Cristina Rivera de Campo, hasta el dia del pago, mediante la
tramitacion establecida en el articulo 553 del Cdédigo Judicial.
"Que el demandado doctor Luis Felipe Campo, estd obligado a pagar la3
costas .en este juicio, si afronta la litis".

La sentencia de primer grado

El Juzgado después de tramitar la primera instancia, la desaté en fallo de tres



(3) de julio de mil novecientos cuarenta y cinco (1945), cuya parte resolutiva es
del tenor siguiente:

"1. DECLARASE ineficaz y por consiguiente, no produce ningun efecto juridico
la manifestacion hecha a favor del doctor Luis Felipe Campo por don Luis
Carlos Delgado Rivera en memorial de fecha 16 de MARZO DE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS, que figura en el juicio de .sucesion
intestada de la sefiora CRISTINA RIVERA DE CAMPO;

"2. Como consecuencia de la nulidad declarada. ADJUDICANSE 'en la
particion ds bienes de la sucesién' de la sefiora Cristina Rivera de Campo, al
sefor Luis Carlos Delgado Rivera, junto' con los demas a que tiene derecho el
nombrado heredero en la misma sucesién, 'los bienes que integran los
gananciales que correspondian a la sefiora Cristina Rivera de Campo, en la
sociedad conyugal que existié entre ella y el doctor Luis Felipe Campo, y a los
cuales se refiere la manifestacion de renuncia".

"3. CONDENASE al demandado, Dr. Luis Felipe Campo a pagar al
demandante, sefor Luis Carlos Delgado Rivera, los frutos naturales y civiles
que hayan*producido los bienes gananciales" desde el fallecimiento de la
causante, sefiora Cris tina Rivera de Campo, hasta el dia del pago, mediante
la tramitacion establecida en el articulo 553 del Cédigo Judicial; "Sin costas".

El Juez encontrd aceptables las tesis juridicas del demandante y aplicables a
los hechos controvertidos, que hall6 plenamente demostrados.
"...la renuncia de gananciales — dijo — aceptada por el Legislador... con dos
fines: el de que la mujer o sus herederos pudieran exonerarse de
responsabilidad proveniente de obligaciones contraidas durante la sociedad
conyugal por el marido, y el de que ella obtuviera derecho a porcién conyugal,
si quedaba sin lo necesario para su congrua subsistencia...". Y agrega que
como la ley 28 de 1932 hizo a la mujer coadministradora de los bienes sociales,
"...por chocar con las intenciones de la ley 28, debe considerarse abolida.. . la
renuncia a gananciales..."

Como el derecho a porcion conyugal se entiende existir "al tiempo del
fallecimiento del otro coényuge", considera que "muerto ese coényuge,,
precisamente el al que con derecho exclusivo asignaba la ley la facultad de
renunciar a gananciales para obtener porcién conyugal, no podrian lograr sus
herederos el resultado conocido. . .".

Acepta que con la renuncia de que se hecha por el heredero de la mujer en la
propia sucesidén de ésta, después de aceptada la herencia, no podra eludir
inexistentes responsabilidad des ni para obtener porcidén conyugal, que
legalmente no le correspondia, implica o la aceptacion' de una parte de la
herencia o la rescision pare; de ella, ambas cosas juridicamente imposibles.
Apoyado en la autoridad de don Fernando Valdez (pag. 142, numero 185 del



Tomo VII de su obra), admite el Juez que "cuando la renuncia de los
gananciales es la de un derecho" implica " una donacién "sometida a las reglas
que rigen." ésta". Y esto "parece natural"... "desde luego < que, con ella la
mujer hace un traspaso de bienes de su pertenencia, intimamente conectado,
es cierto, a un interés particular, pero gratuito, a favor de una persona que lo
acepta"; y deduce; que consiguientemente la renuncia en cuestion" constituyo
"una donacién entre vivos, de acuerdo, con los articulos 1443 del C. Civil v sus
concordantes del mismo estatuto", afectada de nulidad en este caso por Darse
pretermitido las solemnidades legales "que son: insinuacion, si lo donado pasa
de los dos mil pesos; escritura publica, si los gananciales comprenden bienes
raices tanto mas siendo como son, una cuota de bienes, lo que hace
indispensable también inventario solemne".

La sentencia acusada

Por apelacion de la parte demandada, subieron los autos al Tribunal Superior
de Buga, el que surtido el tramite de la segunda instancia, en resolucién de
fecha veintiséis (26) de febrero de mil novecientos cuarenta y seis (1946),
revoco la sentencia recurrida y absolvié en consecuencia al demandado. Sin
costas.

El Superior hizo un pormenorizado analisis de las tesis juridicas del recurrente,
siguiendo el orden de estudio trazado en la demanda.

No obstante reconocer "la oposicion entre el régimen establecido por la ley 23
de 1932" y "el Codigo Civil anterior a esta ley", "en cuanto se refiere a la mujer",
considera que subsiste la institucion de la renuncia de gananciales, que hoy
considera extensiva al marido por estar situado legalmente en las mismas

condiciones de la mujer.

No acepta, por tanto, que hoy tal renuncia pueda tener como unico obijetivo el
recibir la porcidon conyugal, que es "institucién autéctona" (Fabres, Monografia
sobre la porcion conyugal), "condicionada exclusivamente a la carencia de
bienes por el cdnyuge sobreviviente...", y rechaza en consecuencia el concepto
segun el cual solo pueda hacerse la renuncia de gananciales en la sucesion del
marido.

Admite que "el derecho a gananciales que tiene el heredero hace parte de la
herencia" pero reputa que ese derecho equivale a la sola facultad de aceptarlos
o repudiarlos. Es, advierte, "al igual de la delacién de la herencia, una opcion a
recogerlos o a rechazarlos". Agrega que de esta suerte "no puede aseverarse. .
. que la comunidad universal que forman los gananciales entre al patrimonio del
heredero por haber recogido la herencia". "De esto se concluye evidentemente
que al renunciar el heredero su derecho a gananciales, habiendo previamente



aceptado la herencia, acepta parte de aquélla y repudia otra, no pudiéndose
entonces violar la disposicion del articulo 1285".

Tratando de refutar al demandante y al Juez de primer grado, en cuanto
opinaron que la expresada renuncia constituyé donacion irrevocable, sostiene
que "para que haya donacion o transferencia de un bien a otra persona gratuita
e irrevocablemente, requiérese que el acto o titulo gratuito sea la causa de la
adquisicion que haga el donatario. Diferenciase asi la donacién del fenémeno
llamado renuncia porque el beneficiado con ésta no deriva su titulo del
abdicante, pues que el suyo proviene de una relacion juridica que en general
preexiste al acto de abdicacién. La adquisicion que hace el renunciatario es un
derecho que ha tenido como en suspenso y que depende de que el titular
renuncie. La renuncia, es, pues, una simple condicion para que el beneficiado
adquiera. No ocurre lo mismo con la donacidn, que es titulo para el donatario.
Es casi innecesario enumerar las ostensibles diferencias entre el contrato de
donacion y la renuncia: ésta es un acto unilateral que no requiere aceptacion; la
donacioén es revocable a voluntad del donante antes de la aceptacion y aun
después por causas espaciales. . .; y en fin, el donante es libre para beneficiar
con su acto a la persona de su eleccion, al paso que el renunciante no porque
la ley ha preferido el sujeto que a la postre haya de resultar beneficiado.

"No puede negarse que la renuncia, lo mismo que la liberalidad llamada
donacion, producen para el renunciatario o donatario un beneficio que es el
derecho donado o renunciado. Pero aparte de las diferencias anotadas que
pudieran llamarse de forma, existe otra de fondo.
"Sabese que en todo negocio juridico existe una causa o razén para su
vigencia, que se entiende o acepta como el fin practico que las partes tuvieron
al celebrarlo. Tal causa es facil de hallarse en todos aquellos negocios en que
hay mutua prestacién y obligacion, y aun en la donacién porque la ley la ha
fijado llamandola liberalidad. Pero en tratandose de renuncia, no aparece
aquélla en forma ostensible o aparente, y se hace juridicamente dificil
encontrarla por ser éste un negocio unilateral que no puede considerarse como
contrato, o como obligacién segun el término empleado por el articulo 1524 del
Caodigo Civil, conforme al cual la causa es imperativa soélo para aquellos
negocios llamados contratos y obligaciones".

Mas adelante agrega que "trasplantar esta teoria de la causa, o quizas mejor
del movil, desde el campo de la autonomia de la voluntad que rige los negocios
juridicos al que determina la reglamentacién legislativa por medio de la ley es
cuestion demasiado dificil...".

Hace hincapié el Tribunal en que segun -el articulo 1450 del Cdédigo Civil, 'la
donacion entra vivos no se presume sino en los casos que expresamente
hayan previsto las leyes", o que en su concepto, no quiere decir que soélo



exista donacion en cada caso concreto consideraos por* la ley..." pero si "que
juridicamente hablando les actos o contratos que la ley denomina con nombre
diferente del de donacion, no pueden llegar a convertirse en este contrato o en
otro diferente. ..".

Comentando luego el Superior las razones del actor, sostiene:

"A) Son perfectamente distintos el derecho a gananciales y los bienes que a
otro titulo haya poseido el causante, de tal manera que no puede afirmarse que
aquéllos y éstos integren la herencia. Los gananciales continuan siendo
derechos pertenecientes a los socios que los acepten...

B) Es evidentemente indiscutible que por muerte de la causante se defirié su
herencia a los herederos.

C) Es asimismo evidente que aceptada la herencia los herederos tienen la
posesion legal que la ley les confiere desde el momento de la muerte del
causante. Pero la aceptacion no implica el que los bienes hayan entrado al
patrimonio del heredero, pues que éste solo tiene un derecho eventual sobre
los bienes relictos, que continian formando el patrimonio mas o menos
auténomo y universal que se llama herencia.

"D) .. .la renuncia de gananciales hecha por el heredero después de aceptada
la herencia no equivale a la repudiacion de parte o cuota de la asignacion,
porque el heredero al aceptarla lo que adquiere es la calidad de socio de la
sociedad conyugal disuelta e iliquida y por consiguiente el derecho de opcién
para aceptar o renunciar los gananciales.

"E) ...los esposos o sus herederos... no tienen en la sociedad conyugal disuelta
y en liquidacién un derecho concreto y determinado sobre aquella comunidad
universal, sino uno eventual que puede llegar a concretarse en alguno de los
bienes que integran aquel patrimonio..." “..cuando el heredero de un socio
renuncia su derecho a gananciales no esta transmitiendo al otro los bienes
que integran aquel patrimonio, sino mas bien abandonando o haciendo
dejacion de su calidad de socio, de la misma manera que quien repudia la
herencia se desprende de su calidad de heredero".

Termina el fallador de segunda instancia rechazando la tesis del error,
alegada en subsidio en la demanda, sobre la consideracion que hace en la
sentencia de la diferencia existente entre el error y la ignorancia. "Al decir el
articulo 1838 que la renuncia es rescindible por error acerca del verdadero
estado de los negocios sociales, esta indicando en forma clara vy precisa que
la anulabilidad es deducible en este caso so6lo cuando el motivo determinante
de la renuncia" fue el falso concepto que acerca del verdadero estado de los
negocios sociales tuvo el renunciante a la época de su acto. Es decir, que si el



renunciante hubiera conocido el verdadero estado j de aquellos negocios no
habria renunciado.

"Ademas, bien diferente es este alegado error acerca del verdadero estado de
los negocios sociales del motivo determinante de la renuncia, el cual aparece
de manifiesto en el escrito que contiene aquel acto. Dice alli el renunciante que
procede. "siguiendo instrucciones especiales de mi madre quien en muchas
ocasiones manifestdé a su j marido no recibir parte alguna de los gananciales
que por ley le pudieran corresponder..."

El recurso ante la Corte

Contra la providencia de segundo grado interpuso la parte actor a el recurso
extraordinario de casacidén, que habiendo sido oportunamente concedido y
admitido, se decide en esta sentencia al término de su tramitacion legal.
Se funda este recurso en el primero de los motivos enumerados en el articulo
520 del Cadigo Judicial", motivo que —en concepto del apoderado el actor—
presenta varios aspectos que analiza separadamente en la demanda.
Considerando la Sala, en ejercicio de su facultad de interpretar la demanda,
que' cada uno de tales "aspectos' constituye un cargo separado, estudia el
coarto de ellos, que *ha de prosperar y ese caso tiene de contestar los demas
en cumpli miento de lo que dispone el articulo 538 del mismo Cddigo.

El cargo

En este cargo que el recurrente formula bajo el epigrafe de "CUARTO
ASPECTO DE LA CAUSAL DE CASACION", se sostiene que "... entrafia una
DONACION la renuncia a gananciales que hizo el sefior Delgado Rivera a favor
del doctor Luis Felipe Campo en la sucesion de la sefiora Cristina Rivera de
Campo; porque, por una parte, el renunciante no obtenia con ella el exonerarse
de obligaciones que afectaran el caudal de la causante, por no existir tales
obligaciones, ni tampoco adquiria derecho a porciéon conyugal”. Y que "asi
pues, tratandose de donacién no solo mayor de dos mil pesos, sino que es dé
una cuota de bienes, gran parte de los cuales son raices, carece de valor por
haberse pretermitido las formalidades esenciales exigidas por los articulos
1457, 1458 y 1464 del Cdédigo Civil".

A la luz del articulo 1445 de este Codigo, que define la donacién .entre vivos,
critica el demandante la diferenciacion que hace el Tribunal entre donacion y
renuncia, para concluir que "la renuncia" de que aqui se trata, pese a dicha
"diferenciacion académica", si constituyé verdadera donacién. "No son ciertos



detalles diversos que presentan los actos juridicos —anota— los que sirven
para determinar lo esencial en ellos".

Sostiene que "la renuncia de gananciales hecha por el heredero del conyuge
después de aceptada la herencia, cuyo patrimonio esta constituido por éstos,
es donacién, cuando quien la hace no recibe compensacion alguna”.

En desarrollo de este tema, afiade: "...en la donacién el objeto es la 'Cosa
donada, y la causa, el fin inmediato que el donante se propuso conseguir y que
no es otro que el beneficio gratuito que con aquélla reciba el donatario, y en la
renuncia, el objeto es el objeto renunciado, y la causa es una de varias cosas:
o0 exonerarse el renunciante de obligaciones, o adquirir una cosa o derecho
distinto de lo renunciado, o beneficiar a alguien.

."Por consiguiente, es frecuente que la abdicacion de un derecho equivalga, en
esencia, a la donacion, como cuando, no tratandose de una raera expectativa,
se renuncia a €l no para obtener otro distinto ni ventaja alguna que lo sustituya,
sino para beneficiar a un tercero determinado o no por la ley. Y esto, que es la
causa, lo hay para qué expresarlo, segun el articulo 1524 del Cédigo Civil, por
presumirse que no hay quién, sin ser imbécil o loco, se obligue sin motivo.

"De modo que nadie estd obligado a expresar, en el documento
correspondiente, que la transferencia que en él hace de sus bienes o derechos
a otra persona, tiene tal o cual motivo; pero le es licito comprobar que esa
transferencia fue gratuita y que constituyd por eso, una donacion de
conformidad con la definicion consignada en el articulo 1443 del Codigo Civil.
Definicién que el Legislador no hace ineficaz cuando dice en el articulo 1450
del mismo Cddigo que "La donacién entre vivos no se presume, sino en los
casos que expresamente hayan previsto las leyes". Porque el verdadero
sentido de este precepto no es que solamente sean donaciones los actos
expresamente previstos por la ley, sino también aquellos que, sin la presuncién
legal, aparezcan de otras pruebas, que son donaciones.

"En otros términos: El articulo trascrito no prohibe demostrar que los actos que
la ley presume donaciones, no lo son, a pesar de la presuncion; porque ésta
cuando no es de derecho, admite prueba en contrario como lo ensefa el
articulo 66 del Codigo Civil y el 660 del Cddigo Judicial. Asi como tampoco
prohibe comprobar, por los medios indicados, en .el Titulo XXI del Libro 47 del
C. Civil y en el Titulo XVII, Libro 2. del Cdédigo Judicial, que haya casos que,
aunque legalmente no se presuman donaciones, si lo son, como; el que
contempla el articulo 2317 del Cdédigo Civil, que permite demostrar que es
DONACION dar lo que no se debe, aunque en este caso la donacién no se
presuma.



"Y esto es lo que acontece en el caso que se debate puesto que el renunciante,
sefor Delgado Rivera, abdicé de su derecho a gananciales, no para adquirir
otro que lo sustituyera, como queda demostrado en otro lugar, ni para quedar
eximido de obligaciones de ninguna clase, por no existir éstas como aparece
de los inventarios del haber pertenecientes a la sucesion de su madre (folios 14
v.y 26 v. del cuaderno principal*; de lo expuesto por el demandado, doctor Luis
Felipe Campo, en memorial dirigido al Juez del Circuito de Buga que, en copia
y como prueba presenté el mismo y de la pregunta catorce del Pliego de
Posiciones pedidas por el propio doctor Campo al senor Delgado Rivera, pliego
glosado al folio 14 del mismo cuaderno. Documentos éstos en que consta que
a cargo de la sociedad conyugal CAMPO - RIVERA no existian obligaciones
pendientes.

"En tal virtud y siendo esto asi, como sin duda lo es, aparece de manera
irrefutable que el UNICO MOTIVO que indujo a la renuncia de gananciales de
que aqui se trata, fue "LA PURA LIBERALIDAD o BENEFICIENCIA" del
renunciante, como reza el articulo 1524 ya citado, aunque esto no se hiciese
constar en el memorial de renuncia y aunque ahi se dijese que ésta obedecia a
instrucciones de la causante; porque lo mas que esto querria decir seria que,
por respeto a la voluntad de su madre, transmitida por el presente donatario, el
hijo procedia como en su caso habria procedido ella, sin que por esto se
cambie de acuerdo con la ley, lo que es la verdadera CAUSA del acto; el cual
queda comprendido sin esfuerzo en la definicion de donacion consignada en el
articulo 1443 citado, complementada en los términos expresados en el articulo
1455 del Cdédigo Civil, que dice: "No hay donacion si habiendo por una parte
disminucién de patrimonio no hay por otra aumento. . .". "Lo que quiere decir
que es requisito esencial para que exista la donacion, que el donante transfiera
PARTE DE SU PATRIMONIO YA ADQUIRIDO y no lo que pueda adquirir, y, al
propio tiempo, que el donatario aumente el suyo. De aqui que no sean
donaciones ni la repudiacién "de una herencia, legado o donacién, o dejar de
cumplir la condicién a que esta subordinado un derecho eventual, aunque sea
para beneficiar a un tercero; ni "el comodato de un objeto cualquiera”, ni el
"mutuo sin interés"; ni "los servicios profesionales gratuitos", ni obligarse como
fiador de un .tercero; ni constituir una hipoteca o prenda para garantizar una
deuda ajena; ni remitir una hipoteca o prenda, siendo solvente el deudor, ni
dejar de interrumpir la prescripcion.

"Y estos actos no son donaciones, porque en ninguno de ellos se desprende
que quien los ejecuta dé parte alguna de lo que posee. A o mas dejara de
acrecentar su patrimonio o de obtener una ganancia o utilidad, y nada de esto
queda comprendido en lo que be entiende por "donacién" en nuestra
legislaciéon, aunque tales actos puedan implicar donaciones indirectas, las
cuales no son reconocidas por la ley civil colombiana.



"Afirmar, pues, como lo afirma el Tribunal, que, por virtud de lo estatuido en el
articulo 1450 del Codigo Civil ya trascrito, "juridicamente hablando, los actos o
contratos que la ley denomina con nombre diferente del de donacion, no
pueden llegar a convertirse en este contrato o en otro diferente", es interpretar
errbneamente dicho precepto legal, porque, como queda expuesto, el
verdadero y genuino alcance de dicho mandato, segun su tenor literal, no es
que UNICA Y EXCLUSIVAMENTE sean donaciones aquellos actos que la ley
presume que lo son y los designe con tal vocablo, sino que la prueba de
presuncion legal de donacion esta circunscrita a los actos que la ley indique'
como tal. Lo que no excluye hacer uso de otras pruebas para acreditar casos
de donacion no previstos por la ley, ni declarados expresamente por ésta que
no lo son.

"Como es el caso de la renuncia de gananciales en el cual la presuncion legal
de donacidn seria improcedente, por oponerse a la finalidad que-gui6é al
Legislador cuando la establecié, y que no fue otra que la de una
compensacion, y no una transferencia gratuita de bienes por quien la
efectue. Tal como la transferencia de que aqui se trata, segun aparece
demostrado no sélo con las pruebas a que se ha hecho alusién en anteriores,
sino con la misma CONFESION DEL DEMANDADO, quien en" la contestacién
de la demanda acepta que "no hay duda de que en algunos casos la renuncia
de gananciales puede efectuarse con mira dé pura liberalidad, o sea con
intencion de DONAR; pero no quiere decir que esto sea asi en todos los
casos. Otros motivos distintos pueden ser determinantes de |la
renuncia, verbigracia, el de hacer una compensacién de valores por razones
de justicia o equidad entre los patrimonios de uno y otro cényuge; o el de
cumplir con el pago de algunas recompensas ordenadas por los articulos 1801
y siguientes del Codigo Civil".

"Como se ve —anade el recurrente— .el demandado acepta que la renuncia a
gananciales si puede constituir una DONACION cuando no existen
compensaciones ni recompensas a cargo del renunciante. Y esto es,
precisamente, lo que sucede-1 aqui, en que, por no existir pasivo a favor de la
sociedad conyugal, no pudo incluirse en los inventarios deuda alguna a cargo
de la sucesion para cumplir el mandato del articulo, 1801 y siguientes del
mismo Caodigo, segun los cuales esas “compensaciones y recompensas se
deben a la sociedad y gravan el haber del conyuge respectivo.

"Con todo, el Tribunal niega que la debatida renuncia a gananciales entrafie
una DONACION del sefior Delgado Rivera a favor del doctor Campo no sélo
por haber interpretado errébneamente los; articulos 1450. 1455 v sus
concordantes del Cdodigo Civil, sino porque cree lo siguiente: 1? Que "son
perfectamente distintos el derecho a gananciales y los bienes que a otro titulo



haya poseido causante, de tal manera que no puede afirmarse que aquéllos y
éstos integran la herencia. Los gananciales continian siendo derechos
pertenecientes a los socios que los aceptan...".

"Conclusién ésta contradictoria; pues al expresar que los gananciales continuan
siendo derechos pertenecientes a los socios que los aceptan”, se reconoce que
han sido de propiedad de los mismos socios, y entonces no se comprende
por que razon no integren, con otros bienes, su patrimonio;

"2°— Que el socio, sean los esposos —conyuges debid decir— o sus
herederos o éstos con alguno de aquellos no tienen en la sociedad conyugal
disuelta y en la liquidacion un derecho concreto o determinado sabré aquella
comunidad universal, sino uno eventual que puede llegar a concretarse en
alguno de los bienes que integran aquel patrimonio. ..".

"Esta afirmacion es falsa; porque si en el antiguo régimen patrimonial en el
matrimonio, los bienes gananciales pertenecian a la sociedad conyugal antes
de disolverse, desaparecida ésta, tales bienes entraban automaticamente, en
comun y por iguales partes, a integrar el patrimonio de los cényuges, o del de
uno de éstos y la sucesion del difunto, si la sociedad se habia disuelto por
muerte de uno de ellos. En el moderno sistema, los bienes gananciales son de
los cényuges, aun antes de disolverse la sociedad. Disuelta, surge una
comunidad en la cual son propietarios comuneros los cdényuges O sus
herederos. Otra cosa es que, «aun antes de la liquidacién de la comunidad y
subsiguiente adjudicacion de bienes, ninguno de los interesados comuneros
pueda reclamar dominio exclusivo EN DETERMINADAS ESPECIES del
conjunto que forma el haber comun, sobre al cual es indiscutible su propiedad
como comuneros. "Sobre este particular, invoco .el concepto del ilustrado
jurisconsulto, doctor Luis Felipe Latorre, del cual transcribo, aqui una parte y
que la Honorable Corte puede leer en el original que acompano a esta
demanda, por via de ilustracion del debate.

Dice el nombrado doctor Latorre, autor autorizado intérprete de la ley 28 de
1932: “Fallecido un conyuge, o disuelta la sociedad conyugal por otra causa,
como separacion de bienes, divorcio o nulidad del matrimonio, EL DERECHO
A LOS GANANCIALES SE ADQUIERE IPSO JURE, SIN NECESIDAD DE
MANIFESTAR ACEPTACION: es decir, que los gananciales, AUNQUE NO SE
HAYAN LIQUIDADO, constituyen un DERECHO INCORPORADO
AUTOMATICAMENTE AL PATRIMONIO DEL CONYUGE...".
"Invoco también de nuevo las doctrinas de la Honorable Corte, comentadas al
.exponer lo concerniente al tercer aspecto de la causal de casacion, y las
cuales entendié mal el Tribunal sentenciador.



"Ademas, cualquier duda que sobre el particular pudiere quedar, ella
desaparecera al considerar que el Legislador, al expedir la ley 63 de 1936, NO
EXCLUYO del impuesto de sucesion la parte correspondiente por gananciales
AL CONYUGE DIFUNTO, sino la del SOBREVIVIENTE, como lo expresa el
articulo 1° de dicha ley es porque entendid6 que AQUELLA PARTE INTEGRA
EL PATRIMONIO DEL CAUSANTE. Y esta interpretacion, hecha "con
autoridad", como dice el articulo 25 del Cédigo Civil es de forzosa aceptacién
para el juzgado, so pena de violar los articulos ultimamente citados.

"3°— Afirma también el Tribunal que "es... evidente que aceptada la herencia,
los herederos tienen la posesién legal que la ley les confiere desde el momento
de la muerte del causante. Pero la aceptacion no implica el que los bienes
hayan entrado al patrimonio del heredero, pues que éste solo tiene un derecho
eventual sobre los bienes relictos, que contindan formando el patrimonio mas o
menos autéctono y universal que se llama HERENCIA...".

"Esta conclusién de Tribunal sugiere preguntar: sy de quién es entonces el
patrimonio de la HERENCIA?

"Acojo, como respuesta, el siguiente concepto del Juez de primera instancia,
claro como ninguno: 'Si de herederos de la mujer se trata, ellos, como
sucesores suyos, como continuadores de la extinta, adquieren esos
gananciales desde la muerte misma de ella segun el articulo 733 del Cdodigo
Civil. A partir de entonces, entran los herederos en posesion legal de la
herencia, y, de conformidad con esa posesion de pleno derecho, el heredero
puede disponer de los bienes de la herencia. Porque, al tenor del articulo 673
del Cdédigo Civil, la sucesion por causa de muerte es uno de los modos de
adquirir el dominio de titulos de enajenacién. Es decir, que, el hecho de la
muerte del causante, en virtud de la cual se trasmiten sus bienes a los
herederos, es el modo, o causa proxima que, con titulo, o sea la ley que
gobierna la sucesion ab intestato, permite la adquisicion del dominio. Porque
la ley, como titulo, sélo sienta para los herederos "las bases de la futura
adquisicion", la muerte del causante, como forma juridica "por la cual se realiza
la transferencia del dominio, es la que convierte la expectativa del mismo
derecho en derecho real de herencia...".

Y la Honorable Corte, en sentencia de 20 de septiembre.de 1933 afirmé que i;el
titulo de dominio que se origina de la particion es perfecto entre coparticipes, y
entre ellos tiene mas bien el caracter de titulo DECLARATIVO DE DOMINIO,
porque en realidad el efecto retroactivo que obra la particibon BORRA EL
PERIODO DE LA INDIVISION Y NO HACE MAS QUE DECLARAR EL
DOMINIO ANTERIOR ADQUIRIDO POR LA SUCESION POR CAUSA DE



MUERTE". "Acertd, pues, el mismo Juez de primera instancia cuando dijo: "Al
venir la particion y la sentencia aprobatoria de ella, lejos de ocurrir para el
demandante en este juicio UNA TRASLACION DE LA PROPIEDAD QUE
TENIA, vienen si a su favor BIENES DETERMINADOS que reemplazaran la
cuota indivisa suya en la cosa comun".

"Lo que afirma el Tribunal cuando dice que "el heredero socio que renuncia su
derecho a gananciales no esta transmitiendo al otro los bienes que integran
aquel patrimonio, sino mas bien abandonando o haciendo dejaciéon de su
calidad de socio, de la misma manera que quien repudia la herencia, se
desprende de su calidad de heredero”, sera cierto cuando los gananciales
constituyen el UNICO patrimonio hereditario; en cuyo caso la renuncia a ellos
es repudiar o renunciar la herencia, o como dice el Tribunal, su calidad de
heredero-socio. Pero aceptar esta calidad, adquiriendo asi el dominio de los
gananciales, y renunciar DESPUES a éstos, no para cambiarlos por porcién
conyugal, es aceptar la herencia y renunciarla después, o hacer donacion de lo
unico qu« la integra, apareciendo clara la gratuidad de la renuncia, como ocurre
en el presente caso. Tanto mas cuanto que en éste el patrimonio esta integrado
por gananciales y por otros bienes de la causante Rivera de Campo.

"Por este aspecto el Tribunal sentenciador ha violado la ley, por interpretaciéon
errénea de los arts. 66, 673, 757, 783, 1443, 1450, 1455 y 1524 del Cddigo
Civil y por infraccién directa de los articulos 1457, 1458, 146, y 25 del mismo
Caddigo, en relacion directa con el primero (1) de la ley 63 de 1936. Y también
por falta de apreciacién de la prueba de CONFESION anotada antes y de la
que suministran las diligencias de inventarios cuyas actas figuran en los autos".

Consideraciones de la Corte

Se considera:

El negocio, origen del pleito, esta contenido en el escrito de fecha dieciseis (16)
de marzo de mil novecientos cuarenta y dos (1942), cuya copia, obra al folio 11
v. del cuaderno principal. Por él Luis Carlos Delgado Rivera, demandante,
advirtiendo que obraba de su "libre y espontanea voluntad", renuncio "a favor
del doctor Luis Felipe Campo todos los gananciales" que a la madre del
renunciante sefora Cristina Rivera de Campo "correspondan en la sociedad
conyugal habida con su marido doctor Campo" y que "le corres
ponderia recibir" al renunciante "como unico y universal heredero" de dicha
sefiora.

En ese documento advirtié .expresamente Delgado Rivera que hacia la



renuncia "con el derecho que confiere el articulo 1837 del Cdédigo Civil".
En él explicé el renunciante, ademas, que efectuaba la renuncia en
cumplimiento de la voluntad de su madre legitima y causante sefiora Rivera de
Campo, al encabezar el escrito en estos , precisos términos: "...siguiendo
instrucciones especiales de mi madre quien en muchas ocasiones manifesté a
su marido no recibir parte alguna de los gananciales que por ley le pudieran
corresponder en la sociedad conyugal formada. Con su esposo como
consecuencia del matrimonio..," .
El articulo 1837 del Cadigo Civil, que invoco el renunciante, confiere a la mujer
mayor, 0 a sus herederos mayores en su caso, el derecho de renunciar los
gananciales, después de la disolucién de la sociedad conyugal. (C. C. 1820). .

Como consecuencia de dicha renuncia se confunden e identifican los
patrimonios de la sociedad y del marido, segun el articulo 1839" del mismo
Cddigo y de esta suerte la mujer o sus herederos se libertan sin mas, de
modo absoluto ,y, definitivo, de toda responsabilidad en las deudas sociales,
sin quedar obligados a presentar pari su defensa en cada caso la. prueba que
exige el inciso del articulo 1333 ibidem.

Don Fernando Vélez explica asi esta institucion: "Los gananciales pueden
considerarse como un derecho y por tanto es aceptable, segun el derecho
comun, que la mujer los renuncie para hacer una donacién al marido o a sus
herederos (articulo 1451) d.el importe de la mitad de aquéllos. En este sentido
también el marido o sus herederos, después de disuelta la sociedad conyugal,
pueden renunciar los gananciales del marido; pero como la renuncia de un
derecho no implica la de las obligaciones, porque éstas no son renunciables, la
renuncia del marido o de sus herederos no los exime de satisfacer las deudas
sociales como lo dispone el articulo 1834 (N. 30)".

Continua: "Esto porque la renuncia tiene el caracter de un beneficio que
so6lo lo otorga la ley a la mujer y a sus herederos para que se libren de
responder de aquellas deudas. (Ha subrayado la Sala). Pero considerando
asi el asunto, puede preguntarse qué ventajas le resultan a la mujer o a sus
herederos de renunciar los gananciales, cuando segun los articulos 1823 y
1833, no responden de las deudas sociales sino hasta concurrencia de su
mitad de gananciales. Aquella ventaja se comprende notando que cuando no
se renuncian los gananciales, la mujer o sus herederos, para no responder de
la mitad de las deudas sociales, tienen que probar con documentos auténticos
lo que esa mitad excede a la mitad de gananciales, mientras que renunciados
éstos, para librarse de la responsabilidad aludida, le basta justificar la renuncia
de aquéllos, cosa facil. Asi es que si la mujer o los herederos ven que no hay
gananciales, porque es superior el pasivo al activo social, para librarse de
dificultades los renuncian, y no puede negarse que renunciarlos en ésta



circunstancia es una positiva utilidad". (Vease, Derecho Civil Colombiano,
Tomo VIL numero 186, paginas 141y 142).

En Francia existe una institucién diferente en su naturaleza pero igual en sus
fines. ElI Codigo de ese pais estatuye en su articulo 1453 que "Después de la
disolucion de la comunidad, la mujer" sus herederos o causahabientes, tienen
la facultad de aceptarla o repudiarla”, y consagra asi la opcién de la mujer o su
heredero, que le permite aceptar o renunciar su parte en 'la
comunidad”,segun le convenga.

Josserand (Cours Ill, numero 225) considera que la institucion francesa
constituye "una prerrogativa de la mujer, exorbitante scbre el de hecho comun
porque ordinariamente no depende de un asociado poder evadirse por su solo
querer de la sociedad él dia de la liquidacion y esquivar en esa forma su parte
de responsabilidad en los negocios sociales".
La institucion se explica "segun lo atestiguan los autores antiguos, por la
situacién en que quedaban las mujeres de los cruzados que se habian
endeudado considerablemente. Para permitir a las viudas sustraerse de las
obligaciones contraidas por sus maridos con ocasioén de las Cruzadas, se les
concedié el privilegio de la renuncia". (Josserand, obra citada).
Segun Baudry Lacantinerie y J. Lecourtois y Survile (Tomo XVII, 1004)", "El
derecho de la mujer a renunciar la comunidad parece haber sido histéricamente
el ultimo rasgo de la formacion de la misma comunidad: data solamente de las
Cruzadas y no pertenecidé primero sino a las familias nobles. Se las quiso
proteger contra los compromisos onerosos que sus maridos hubieran pedido
contraer en sus expediciones de ultramar".

La dramatica ceremonia que en los tiempos antiguos rodeaba la renuncia de la
mujer, segun Lauriere, citado por Baudry Lacantinerie, nos da idea exacta de
su significacion: "Arrojaba, dice el autor, sobre la tumba de su marido su? 1 la
ves para indicar que no tendria mas tiempo la administracion de los bienes que
habian sido comunes, y que abandonaba la parte que en ellos le tocaba,
porque, segun Tertuliano, 'Officium ma~ tris familias regere oculos,
custodire claves®, v arrojaba su cinturén con su bolsa para notar que no
retendria nada de los bienes comunes, porque antiguamente las mujeres no
solo llevaban el dinero en sus bolsas sino también en sus cinturones".
En su primer proyecto, don Andrés Bello, cinéndose con rigor al modelo
francés, decia que "disuelta la sociedad, la mujer o sus herederos tendran la
facultad de aceptarla o repudiarla...”. y trasplantaba asi a nuestro medio el
derecho opcional del Cdédigo Napolednico: mas considerando luego que dicha
opcion no encajaba precisamente en el sistema por él ideado ?-->br« sociedad
conyugal, que reconoce el derecho Ha \$ mujer o su heredero o herederos en
los bienes sociales a la disolucion de dicha sociedad (Codigo Civil



Colombiano, articulos 1808, 1821, 1825, y 1830), en el ulterior proyecto
adoptado luego por Colombia, lisa y llanamente reconocié a la mujer o su
heredero la facultad de renunciar ese derecho que le reconocia a la mitad de
gananciales, en el articulo 1837 atras citado.
Las instituciones francesa y colombiana, pues, si bien tienen igual finalidad
difieren en su naturaleza. Aquélla supone que el derecho de la mujer, aun
disuelta ya la "comunidad', no se ha fincado, total y definitivamente al menos,
en cabeza de ella o su heredero; al paso que ésta —la colombiana— parte de
la base contraria, del derecho definido de la mujer sobre los bienes que
integran la comunidad que se genera entre los conyuges, o entre el conyuge
sobreviviente y los herederos del fallecido, cuando sobreviene la disolucion.

Es incuestionable, segun se explicé antes, que la renuncia de gananciales que
contempla el citado articulo 1837 del Codigo Civil, tiene el caracter de
especifica, y que, sélo puede acogerse a ella, de consiguiente, la mujer o su
heredero a la disolucién de la sociedad conyugal, con la finalidad particular
indicada de libertarse sin mas, de manera absoluta y definitiva, de toda
responsabilidad en el pasivo social; y es de esta suerte indiscutible que si éste
o aquélla no persigue con la renuncia dicha finalidad especial, sino una distinta,
"la renuncia" constituye una figura juridica diferente de la que regula aquella
disposicién legal.
Del instrumento de 16 de marzo de 1942 a que se refiere el recurrente, y de las
demas pruebas que cita -en la demanda de casacion: declaracion del doctor
Campo de 18 de marzo do 1942 (folio 3? cuaderno numero 3), confirmada en el
punto "14 del cuestionario de las posiciones, que obra al folio 14 del cuaderno
3°; y diligencia de inventarios y avaluos de la causa mortuoria de la sefora de
Campo (cuaderno principal, folios 14 vto. y 26 vto.-l, surge la evidencia de que
el demandante no persiguié con la renuncia el libertarse de responsabilidad en
las deudas de la sociedad conyugal Campo-Rivera, que carece por entero de
pasivo, ni obtuvo con ella contraprestacion distinta; y nace al propio tiempo la
conviccién de que su uUnico propdsito fue e! mismo que a este respecto animo
en vida la causante: el de despojarse gratuitamente del derecho a la mitad de
gananciales 'len favor del doctor Luis Felipe Campo". Y resulta asi bien claro
que esta renuncia no se compadece con la naturaleza especial ni con los
particulares fines de la "renuncia de gananciales" de que trata el Capitulo VI del
Titulo 22 del Libro IV del Cdodigo Civil, segun lo ya explicado suficientemente
Y si. como queda establecido, por medio de tal "renuncia" el demandante, sin
reservarse la fa-scuitad de revocar, transfirié gratuitamente un' derecho de su
pertenencia a favor del demanda-do, quien desde entonces lo viene haciendo
valer en la causa respectiva, forzoso es concluir que ese. negocio constituyé en
el fondo una verdadera donacién entre vivos, por cuanto encaja muy
precisamente en la definicion del articulo 1443 del Cdédigo, que es del tenor
siguiente: "La donacion entre vivos es un acto por el cual una persona
transfiere, gratuita e irrevocablemente, una parte de sus bienes a otra persona
que la acepta".



Es obvio que en su virtud el demandante se privd de un derecho del que
podia usar y gozar y también disponer con arreglo a la ley, y el demandado lo
adquirié con esas mismas facultades que lo integran; y que asi se cumplié con
el requisito del articulo 1455 del Codigo Civil, con . arreglo al cual "No hay
donacion si habiendo por ' una parte disminucién de patrimonio, no hay por otra
aumento".

Es de otra parte manifiesto que la donacion no se hizo en la forma solemne que
para ella prescriben los articulos 1458 y 1464, no obstante tener por objeto una
cuota —equivalente a la mitad— de la universalidad de bienes que constituyen
los gananciales, y exceder en mucho su, valor de la suma de dos mil pesos,
por lo que era esencial su insinuacion.
El Tribunal no aceptd que el negocio constituyese donacion, y aun nego la
posibilidad de su ¢ existencia en este caso, dando como principales estas
razones en favor de su tesis:
1. "... los esposos o sus herederos no tienen en la sociedad conyugal disuelta
y en liquidacién | un derecho concreto y determinado sobre aquella 1
comunidad universal, sino uno eventual.............. "
".. .cuando el heredero de un socio renuncia su derecho a gananciales no esta
trasmitiendo al otro los bienes que integran aquel patrimonio..." Incurre asi el
sentenciador en el error de considerar que la mujer, o su heredero en su caso,
carece de derecho en la sociedad disuelta, concepto que pugna con la
constante jurisprudencia de esta Sala, respaldada en las ya citadas normas ' de
nuestro Codigo Civil que le reconocen ese derecho (1808, 1821, 1825 y 1830).
Dentro del sistema del Cédigo que descarta el dominio de la mujer en los
bienes sociales pero so6lo durante ia existencia de la sociedad. Una vez
disuelta, se le reconoce con todas sus consecuencias. Se abre el periodo de
liquidacion y en él se acepta el interes de la mujer o su heredero, que es parte
en el juicio respectivo, y en la particion con que concluye dicho periodo, en
compensacion a su innegable derecho, se le hace entrega de la mitad de los
bienes (C. C. 1330, 1836). Ya se vio la diferencia entre la legislacion francesa y
la nacional a este respecto y se advirti6 cdmo en Colombia no existe
propiamente "el derecho de opcion"”, de que se habla en la sentencia acusada,
sino el derecho de gananciales, que no por ser renuncia-ble deja de ser un
derecho perfecto, susceptible de ser usado y gozado en forma compatible con
su naturaleza propia, y enajenado a titulo gratuito u oneroso del modo
permitido por la ley.
Es claro que ese derecho del conyuge se tiene en la universalidad de bienes
que constituyen los gananciales y que, como lo ha sostenido la Corte, no se
concreta sobre los respectivos bienes sino en virtud de la necesaria particion;
pero esto no quiere decir que el derecho sea inexistente, incierto o eventual,
comoquiera que, segun lo ensefa la doctrina de la Sala, es derecho en la
comunidad de bienes que se genera a la disolucion de la sociedad conyugal, v,
por tanto, de copropiedad o] condominio.
2. "Que juridicamente hablando los actos o contratos que la ley denomina con
nombre diferente del de donacién, no pueden llegar a coinvertirse en este
contrato..."; "La donacién entre vivos no se presume sino en los casos que



expresamente hayan previsto las leyes" (C. C. 1450). Olvida el fallador que
nuestro Derecho no es formalista y que el nombre, por tanto, que den las
partes a sus convenciones no impide al juzgador investigar cual fuera en el
fondo el acto o contrato que en realidad celebraran. Por lo demas el articulo
1450 citado no quiere decir que solo sean donaciones los negocios calificados
especificamente de tales en la ley, como el contemplado en la parte segunda
del articulo 1454, conforme al cual dona quien remite una deuda. Por el
contrario, siempre que un acto juridico reune la totalidad de los elementos
constitutivos de la definicién del articulo 1443 del Cédigo desarrollado en las
disposiciones que le siguen, existe donacién entre vivos, a no ser que una
determinada norma la excluya expresamente, sin que importe que una o ambas
partes den al negocio un nombre distinto del que en derecho le corresponde.
El articulo 1450 establece una simple presuncion legal, que conforme al
articulo 66 admite prueba en contrario; y significa por tanto, unicamente, que la
donacion debe probarse a plenitud, salvo en los casos de excepcidn en que la
ley la presume.
3. Que "para que haya donacion... requiérese que el acto a titulo gratuito sea la
causa de la adquisicién del donatario" lo que en este caso "no aparece en
forma ostensible.. . y se hace juridicamente dificil encontrarla por ser éste un
negocio unilateral, que no puede considerarse como contrato o como
obligacion segun el término empleado por el articulo 1524 del Cdodigo Civil,
conforme al cual la causa es imperativa solo para aquellos negocios llamados
contratos y obligaciones".
Incurre el Tribunal en el error de confundir la 'causa del acto o contrato con el
acto o contrato mismo, por conformar en esto su criterio a la antigua
concepcion romana de la causa. En Derecho Romano, como lo anota Bonfante,
la palabra causa significa lo mismo que la palabra contrato, y segun esto, la
causa no es el motivo por el cual la parte actua, sino el negocio mismo, "la
esencia objetiva de las relaciones entre las partes".
Facil es observar que dentro de est? anticuado criterio no puede explicarse el
articulo 1502 de nuestro Cddigo, que considera la causa como elemento
esencial de todo contrato, ni el articulo 1524 del mismo, segun el cual, no
puede haber obligacién sin una causa real y licita; pues "si la causa es el
negocio mismo no puede hablarse de la causa del contrato”, como el mismo
autor lo advierte, por ser ilogico el confundir la parte con el todo.
En el caso especifico de la renuncia de gananciales que contempla el articulo
1837 del C. Civil, existe una causa, esto es un motivo que induce a la mujer o a
sus herederos a despojarse de su mitad de gananciales, y este motivo no
puede ser otro que el ya indicado, el de libertarse sin mas, total y
definitivamente, de toda responsabilidad en el pasivo social.
En la donacion el movil proximo es sin duda el deseo de favorecer al donatario,
desprendiéndose de algo gratuitamente en su favor, sin perjuicio de que en
cada caso de donacion pueda existir un motivo mas o menos remoto que
genera el animus donandi, como el de pagar una deuda puramente moral o el
de satisfacer un impulso afectivo.



Conclusiones

De la confrontacion de las tesis sostenidas en la sentencia acusada con las
razones aducidas por el recurrente, parcialmente acogidas por *la Sala en la
exposicion que precede, se deduce que el Tribunal viold, como éste lo anota *n
su demanda, las disposiciones legales contenidas en estos articulos del Codigo
Civil: el 1443 que define la donacion irrevocable, y el 1450 y 1455 que
complementan y explican dicha definicién, al restar alcance o comprensién al
concepto que tal definicion expresa; el 1524 que define la causa y la exige
como esencial a los actos juridicos, al conceptuar que se confunde con el acto
o contrato y considerarla en ocasiones elemento  superfluo.
El quebrantamiento de las reglas indicadas, como lo anota el demandante, lo
hizo el sentenciador directamente al interpretar erradamente su contenido en
los considerandos generales de su fallo; e indirectamente, al dejar de aplicarlas
al caso por no haber apreciado las pruebas ya expresadas.
Igualmente viol6 el Tribunal, por falta de apreciacidon de la prueba que arroja la
diligencia de inventario y avaluo, mencionada, segun la cual la mitad de
gananciales donada excede en mucho de dos mil pesos, el articulo 1458 del C.
Civil, segun el cual la donacion entre vivos que no se insinuare, solo tendra
efecto hasta el valor de dos mil pesos, y sera nula en el exceso.
La Sala, en consecuencia, debe casar la senten1 cia acusada y dictar en su
lugar la decision que ha de reemplazarla. A esto se procede, previas las
consideraciones de rigor.

Consideraciones de instancia

La exposicion que precede sobre el caso sub-judice es suficiente a establecer
que constituye donacion entre vivos la "renuncia" efectuada por el demandante
Luis Carlos Delgado Rivera en favor del demandado doctor Luis Felipe Campo,
el dia 16 de marzo de 1942, que tuvo como objeto los gananciales
correspondientes a la causante del primero, sefora Cristina "Rivera de Campo,
en la sociedad conyugal que llevo con el segundo.

Los articulos 1464 y 1458 del Codigo Civil, preceptuan en su orden:
"1484.—Las donaciones a titulo universal, sean de la totalidad o de una cuota
de les bienes, exigen ademas de la insinuacion y el otorgamiento de escritura
publica, y de la inscripcion en su caso, un inventario solemne de los bienes, so
pena de nulidad. .
"1458. — La donacién entre vivos que no se insinuare, solo tendra efecto hasta
el valor de dos mil pesos, y sera nula en el exceso.
"Se entiende por insinuacién la autorizacion dé juez competente solicitada por
el donante o donatario”.

El negocio mencionado no se celebréo con el lleno de los requisitos ad
solemnitatem presen. tos, no obstante versar sobre una cuota — la mitad — de



la universalidad de bienes que constituyen los gananciales, y exceder en
mucho el valor de su objeto de la suma de dos mil pesos; y esta de
consiguiente afectado del vicio de nulidad con que los procedimiento transcritos
sancionan su omision. Dicha nulidad es absoluta, conforme al articulo 1741 del
Cadigo, por ser producida por la omision de requisitos o formalidades que las
leyes prescriben para el valor del contrato en con-sideracion a su naturaleza.
Procede por tanto la declaracion de nulidad absoluta del contrato, que hizo el
juez de primer grado a pedido del actor.

Como "La nulidad da a las partes el derecho de ser restituidas al mismo estado
en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo...” (C. C.
1746), es igualmente procedente la orden de reintegro del objeto donado, en la
forma pedida por el demandante, esto es, mediante su adjudicacion a éste en
la causa moratoria de la sefora de Campo, dentro de la cual ha de liquidarse la
citada sociedad conyugal. El Juez hizo impropiamente dicha adjudicacion
en su sentencia, en lugar de impartir la orden para que sea hecha en la causa
mencionada, como habra de disponerlo la Corte, corrigiendo asi la
condenacién respectiva.

En la restitucién de los frutos, como lo manda el precitado articulo, debe
tomarse en consideracién la buena o mala fe del obligado a ellos, segun las
reglas generales.

Al respecto se observa: Los frutos naturales y civiles producidos por la mitad de
gananciales, o su valor si no existieren, son de cargo del demandado y debe
hacerse la correspondiente condenatoria en consideracién de que el error
acerca de requisitos o formalidades esenciales a la, validez de ciertos actos o
contratos, que establecen, las leyes, es error en materia de derecho que
"constituye en presuncion de mala fe, que no admite prueba en contrario",

como lo advierte el
articulo 768 del Codigo, en desarrollo de la ficcion sobre el universal
conocimiento de la ley. (C. C., 9, 66, 769).

La correspondiente condena en este juicio debe, por tanto, comprender los
frutos liquidos percibidos por el demandante a partir de la fecha de a donacion
que lo origind (C. C., 964), y no como lo determiné el Juez, todos los
producidos desde la muerte de la sefiora Rivera de Campo, pues no pueden
ser objeto de regulacion en este pleito. Debe ser hecha la conveniente
enmienda n la parte resolutiva del presente fallo.
En consecuencia, la Sala habra de revocar la entencia de primera instancia
para el solo efecto ,e hacer las modificaciones que, segun lo anotado, je hacen
necesarias.

No se hara condena en costas en el recurso de casacion por haber prosperado,
ni tampoco en las instancias por haberse descartado en ellas la temeidad de
las partes.



Resolucion:

En mérito de las consideraciones que preceden, a Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley. CASA la sentencia proferida en la segunda
instan-la de este juicio por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga el
veintiséis (26) de febrero de mil novecientos cuarenta y seis (1946); REVOCA,
para los efectos anotados, la sentencia citada por el Juez Civil del Circuito de
Buga, el tres (3) de julio de mil novecientos cuarenta ¢ cinco (1945); y FALLA
este pleito asi:

PRIMERO: Declarase absolutamente nula la manifestacién hecha a favor del
doctor Luis Felipe Campo por don Luis Carlos Delgado Rivera, en escrito de
fecha dieciseis (16) de marzo de mil novecientos cuarenta y dos (1942), cuyo
original figura en el juicio de sucesion intestada de Cristi-no Rivera de Campo,
que se tramita en el Juzgado Civil del Circuito de Buga;

SEGUNDO: Como consecuencia de la nulidad que se declara, adjudiquense a
Luis Carlos Delgado Rivera los bienes que integran les gananciales
correspondientes a su causante Cristina Rivera de Campo en la sociedad
conyugal que existié entre ésta y Luis Felipe Campo. Esta adjudicacion se hara
en favor de Luis Carlos Delgado Rivera en la liquidacion y particion de los
bienes pertenecientes a dicha sociedad conyugal, que ha de efectuarse en el
juicio de sucesion de la nombrada sefiora Rivera de Campo:

TERCERO: Condénase al demandado Luis Felipe Campo a restituir al
demandante Luis Carlos Delgado Rivera la mitad de los frutos naturales y
civiles liquidos producidos por los bienes pertenecientes a dicha sociedad
conyugal (Campo-Rivera -de Campo), desde el dia dieciseis (16) de marzo de
mil novecientos cuarenta y dos (1942). hasta el dia de la restitucion.
Si no existieren los frutos, materia de esta condena, su restitucion se hara en
dinero. Estos frutos se liquidaran mediante la tramitacion establecida en el
articulo 553 del Cddigo .Judicial.

Sin costas en el recurso ni en las instancias.
Copiese, publiquese, notifiquese. insértese en la GACETA JUDICIAL vy
devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Pedro Castillo Pineda— Miguel Arteaga H.— Arturo Silva Rebolledo—Luis
Eduardo Gacharna (Conjuez). Pablo Emilio Manotas—Manuel José
Vargas—Emiilio Prieto H. (Ofl. Ma.).



